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RESUMO EXECUTIVO

A alfabetizacdo é um processo com inicio, meio e fim. Seu ponto decisivo ocorre
quando a crianca deixa de depender inteiramente do esfor¢o consciente para
reconhecer e identificar palavras escritas em sua lingua materna. Esse momento,
conhecido como limiar da decodificagdo, marca uma virada fundamental no
aprendizado da leitura. Dispomos hoje de critérios objetivos, validados por ampla
pesquisa cientifica, que permitem identificar esse marco com seguranca em diferentes
linguas alfabéticas.

O éxito nessa etapa inicial é crucial porque representa ndo apenas a conquista de uma
habilidade escolar, mas a entrada em uma das maiores inven¢des da humanidade: a
escrita, que substituiu a cultura exclusivamente oral por uma forma duradoura de
registro do pensamento. Ensinar a ler com eficacia, desde o primeiro ano de
escolaridade, é garantir que as criancas avancem sem atrasos para a fase seguinte — a
leitura como ferramenta para aprender.

No percurso inicial, ha um verdadeiro divisor de aguas: a transposicdo do limiar da
decodificagdo. Ela acontece quando a leitura de palavras e pseudopalavras se torna
semiautomatizada e fluida, liberando a crianga para dedicar seus recursos cognitivos a
aspectos de compreensdo, como o significado das palavras e a compreensdo de
sentido em frases e textos.

A ciéncia cognitiva nos ajuda a entender esse processo. Modelos da arquitetura
cognitiva humana, ancorados em fung¢des executivas como aten¢do, memoria de
trabalho e flexibilidade cognitiva, mostram que a automatizacdo da decodificacdo
reduz a carga de esforco mental dedicada a “juntar letras e sons”. Com isso, abrem-se
recursos cognitivos para tarefas mais complexas de compreensao e interpretagao.

Esse principio — de que sistemas alfabéticos de escrita eficazes representam unidades
minimas de som por sinais graficos — é universal e decisivo para o ensino inicial da
leitura. Reconhecé-lo, e traduzi-lo em praticas de sala de aula, curriculos e materiais
didaticos, é a marca do ensino eficaz. Ignorar esse principio, bem como os achados
consolidados da neurociéncia da leitura e da psicolinguistica, ajuda a explicar por que
tantos paises, em especial o Brasil, enfrentam dificuldades persistentes na
alfabetizacdo.

O conceito de limiar da decodificagdo pode orientar politicas educacionais, curriculos,
avaliagbes escolares e praticas pedagogicas. Evidéncias demonstram que, no caso da
Lingua Portuguesa — com ortografia relativamente regular —, a maioria dos alunos
pode e deve alcancar esse limiar até o final do 1° ano do ensino fundamental.
Postergar essa conquista significa ampliar desigualdades e comprometer o futuro
escolar de milh&es de criancgas.

Neste e-book apresentamos critérios objetivos para identificar esse marco, discutimos
riscos quando ele ndo é alcancado no tempo devido e detalhamos praticas
pedagbgicas que asseguram a passagem segura de todas as criangas por esse
momento decisivo.



8 Resumo executivo

Este guia foi escrito para educadores, gestores, pais e formuladores de politicas que
desejam compreender, com clareza e profundidade, o que significa alfabetizar na
idade certa — e por que atingir o limiar da decodificacdo deve ser marco de sucesso
de qualquer projeto de alfabetizagdo.



PARTE |
LIMIAR DA DECODIFICACAO:
FUNDAMENTOS
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1. NO PRINCiPIO ERA A CODIFICACAO

Para aprender a ler, a primeira conquista do cérebro é codificar: ligar cada letra
(grafema) ao som que ela representa (fonema). Essa associacdo é o “alfabeto interno”
que a crianga precisa consolidar. Quando escrevemos, usamos esse conhecimento no
sentido som — letra. Quando lemos, fazemos o movimento inverso: letra = som.
Essa é a base da decodificagdo, que permite transformar sinais escritos em palavras
reconheciveis’.

E por isso que, na formula L = D x C (Leitura = Decodificacdo + Compreensdo), a
codificagcdo ndo aparece de forma explicita: ela é o fundamento oculto que sustenta a
decodificagdo. Sem codificagdo estavel e automatizada, ndo ha como decodificar com
rapidez e precisdo, e a compreensdo do texto fica comprometida. Essa férmula
aparece em trabalhos de Gough & Tunmer (1986), no artigo classico “Decoding,
Reading, and Reading Disability" publicado na revista Remedial and Special Education.
Eles propuseram o modelo conhecido como “Simple View of Reading” (SVR ou “modelo
simples de leitura) que apresenta a leitura como o produto da decodifica¢do (D) e da
compreensao linguistica (C). A ideia central desse modelo é que a leitura sé se realiza
quando esses dois componentes interagem: ndo basta decodificar sem compreender,
nem compreender sem conseguir acessar o texto escrito.

A importancia desse passo inicial fica ainda mais clara na chamada hipétese do auto-
ensino ou self-teaching hypothesis (Share, 1995). Essa hipo6tese sugere que cada vez que
a crianga consegue decodificar uma palavra nova por conta propria, ela adiciona
automaticamente mais uma entrada ao seu “dicionario mental” de palavras escritas.
Em outras palavras: a pratica de decodificar ensina a prépria crianca a ler cada vez
melhor. E por isso que a codificacdo é tdo central — ela ndo s6 permite comecar a ler,
mas também coloca em marcha o processo de aprendizagem autdnoma que fara da
crianga uma leitora fluente.

[1] E muito dificil explicar em linguagem simples que n&o se decodificam “letras em sons”, mas esse equivoco tem profundas repercussdes
negativas na metodologia da alfabetizagdo: é evidente que o primeiro passo consiste na automatizagdo dos tragos invariantes e de como
se combinam, que distinguem uma letra de outra, como por exemplo d/b no sistema latino de imprensa; mas s6 na segunda etapa, se
automatiza a realizagdo do grafema em uma ou duas letras para representar o fonema, dependente ou ndo do fonema seguinte, como no
exemplo “carta”, em que, o terceiro segmento representa um fonema completamente diferente do que em “cara”, além de que em “carta”,
apresenta iniimeras variantes sociolinguistica
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2. O QUE E O LIMIAR DA
DECODIFICACAO?

O limiar da decodificacdo é o ponto de muta¢do no qual a decodificagdo atinge um
patamar que permite que o leitor busque ler para compreender2. E preciso ler um
certo numero de palavras com precisdo, e num tempo relativamente curto, para que
se consiga desenvolver o objetivo maior da alfabetizacdo, a alfabetizacdo leitora. A
automatizacdo desses processos fundamentais é um elemento comum ao
fundamento do desenvolvimento de habilidades que precisam ser ensinadas - da
mesma forma que um aprendiz de motorista precisa automatizar processos de
comando de um veiculo para poder maneja-lo em condicdes reais.

O limiar da decodificacdo é fundamental para se compreender o que se |1é da mesma
forma que se compreende o que escutamos, s que a leitura exige uma aprendizagem
formal. Uma vez ultrapassado o limiar pode-se compreender e aprender cada vez mais
a partir do texto, mas esta é apenas uma condi¢cdo necessaria: a compreensdo
depende de habilidades linguisticas mais amplas, como vocabulario, morfologia,
sintaxe, estruturas discursivas, conhecimento de mundo e habilidades de inferéncia,

entre tantas outras.

O limiar da decodificacdo é o ponto em que a leitura de palavras deixa de ser um
obstaculo para a compreensdo de textos. Para ler com proveito, é necessario alcangar
a capacidade de reconhecer um numero suficiente de palavras com rapidez e
precisdo. Isso ocorre porque o cérebro precisa identificar as palavras escritas, integrar
seus sons e dar-lhes sentido em frases e oracdes.

Esse processo comeca com o reconhecimento visual: distinguir letras de outros sinais
graficos e, em seguida, ativar o valor sonoro (fonoldgico) associado a cada letra. Em
termos técnicos, trata-se de converter grafemas em fonemas, de modo que se forme a
imagem sonora da palavra. A leitura eficaz depende dessa integracdo entre os
aspectos visuais e acusticos da palavra escrita, que obedece a regras de decodifica¢do.
Tais regras permitem inclusive ler pseudopalavras — combinag¢des possiveis em uma
lingua, mas que ainda ndo fazem parte do vocabuldrio. A palavra vuvuzela, por
exemplo, tornou-se conhecida no Brasil durante a Copa do Mundo de Futebol de 2010,
mas, antes disso, era apenas uma pseudopalavra. Outros exemplos seriam jurepa,
bectelo ou trebico. A habilidade de ler pseudopalavras mostra o dominio do principio
de decodificagdo.

O desenvolvimento da linguagem oral ajuda a compreender esse processo. No inicio
da vida, a crianga atravessa estagios universais: primeiro reconhece padrdes sonoros
estaveis em qualquer fala; depois, especializa-se nos sons da lingua de seu grupo

[2] O termo “limiar” remete ao conceito classico de automatizagdo dos processos de codificacdo e decodificacdo (ou cifragem na escrita e
decifragem na leitura). O termo “limiar” é usualmente empregado nos campos da sensagdo e percepgao como o ponto, ao longo de uma
curva ascendente, em que um determinado conjunto de propriedades ou dimensdes do estimulo (intensidade, duragao, frequéncia, etc.) é
suficiente para produzir uma resposta. Ou seja, € um caso particular de um conceito mais geral bem estabelecido ha mais de um século na
psicologia cientifica (Capovilla et al, 2017 e 2019).
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social; em seguida, passa a associar esses sons a significados, formando palavras; por
fim, utiliza o aparelho fonador para produzir e articular esses vocabulos, ampliando
sua capacidade de comunicacdo. Esse percurso depende de uma interacdo dinamica
entre amadurecimento neural e estimulos do ambiente.

Algo semelhante acontece com a linguagem escrita. Assim como sé apos ultrapassar o
“limiar da infancia” (infans = sem fala) a crianca fala de forma socialmente funcional, da
mesma forma so6 apoés ultrapassar o limiar da decodificacdo a crianca se torna capaz
de ler de maneira realmente proveitosa. Isso significa conseguir, de forma quase
instantanea, abrir o envelope grafico da palavra escrita, ativar sua sonoridade e, a
partir dai, buscar o significado.

Esse processo acontece em fragdes de segundo, abaixo do nivel da consciéncia. O
cérebro compara as imagens visuais e sonoras da palavra com os registros
armazenados na meméria de longo prazo, estabelecidos tanto pela comunicagdo oral
quanto pelo contato prévio com textos escritos. Por isso, é importante que os
materiais para leitores iniciantes sejam compostos majoritariamente por palavras
simples, regulares e previsiveis, de baixa complexidade fonoldgica e ortografica.

Transpor o limiar da decodificacdo é o primeiro passo para a leitura independente.
Antes disso a crianga é incapaz de ler — condi¢cdo que marcou a humanidade por
milhares de anos e que, hoje, deve ser apenas transitoria, restrita ao primeiro ano
escolar.

Isso ndo significa, contudo, que a crianga compreenderd plenamente tudo o que 1é
logo ap6s transpor esse limiar. Assim como uma crianga de cinco anos ja fala, mas
ainda ndo domina todos os géneros de conversacdo, o leitor iniciante precisa de
tempo e experiéncia para desenvolver a compreensao leitora.

Ainda assim, a precisdo e a velocidade na leitura de palavras sdo fatores
fundamentais. Eles evitam que a crianca dependa de tentativas de adivinha¢do e
sustentam a verdadeira compreensao dos textos. E por isso que identificar, alcancar e
transpor o limiar da decodificacdo é o primeiro desafio — e a chave para entendermos
o que significa, de fato, alfabetizar.

Limiar da decodificacdo e reorganizacao cerebral

Segundo Scliar-Cabral (2010) “os neurdnios da regido occipotemporal ventral esquerda
ndo sdo biologicamente preparados para reconhecer palavras escritas, mas tornam-se
capazes disso pela aprendizagem de tragos graficos invariantes (as letras) - processo
de reciclagem neuronal essencial para a decodificacdo.” Isso confirma que a leitura
exige uma reorganizacdo funcional do cérebro, com base na exposi¢do sistematica a
escrita alfabética.
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Essa reorganizagao ocorre quando o leitor atinge um determinado patamar na leitura
de palavras e pseudopalavras, liberando os centros executivos centrais de aten¢do e
memoria - antes usados para codificar/decodificar - para se dedicar as tarefas de
compreensdo. Transposto o limiar, o aluno se torna capaz de ler para aprender.

Fluéncia de leitura como marco do limiar da decodificacdo

A fluéncia de leitura é definida na literatura cientifica como um construto que integra
dois componentes centrais:

1.Precisdo - capacidade de decodificar palavras corretamente.
2.Automaticidade (velocidade) - capacidade de ler palavras rapidamente, com
esforgo cognitivo minimo.

Uma definicdo amplamente aceita de fluéncia de leitura é apresentada pelo National
Reading Panel (2000): “a capacidade de ler textos de forma precisa e rapida. Leitores
fluentes conseguem reconhecer palavras automaticamente e decodificar palavras
desconhecidas rapidamente, o que lhes permite concentrar os recursos cognitivos na
compreensado.” Dessa forma, a fluéncia atua como uma ponte entre decodificagdo e
compreensdo leitora (Pikulski & Chard, 2005). Leitores fluentes internalizaram as
correspondéncias entre grafemas e fonemas até o ponto de as tornarem automaticas,
liberando assim a memoéria de trabalho para os processos de compreensdo.

H& um terceiro componente - a prosédia - que se relacionada a fluéncia de leitura de
textos conectados. A prosddia se refere a capacidade de ler com entonacdo, ritmo e
expressividade apropriados. Essa é uma dimensdo importante do ensino da leitura ao
longo da escolaridade, e que vai além do processo de alfabetizacdo no sentido
discutido no presente trabalho.

Por que e quando é critico ultrapassar o limiar da decodificacdo?

Atingir o limiar da decodificacdo prediz vantagens posteriores, situar-se abaixo do
limiar estd associado a persistentes na compreensdo do que o aluno |&; baixo
desempenho académico ao longo de toda a escolaridade; aumento do risco de
reprovacdo, evasdo e exclusdo escolar, ampliacdo das desigualdades sociais e
econdmicas e redu¢do da autonomia para aprender por meio da leitura.

Um aluno brasileiro deveria ser capaz de atingir e transpor esse limitar até o final do 1°
ano da escolaridade. Por outro lado, o aluno que ndo atinge esse nivel, até o final do 1°
ano, vé aumentarem muito suas chances de ficar prejudicado ndo apenas no 2° ano,
mas pelo resto de sua escolaridade. Tipicamente, ja no inicio do 2° ano, os programas
de ensino, os livros didaticos e as praticas da sala de aula comegam a exigir
compreensao leitora. Um exemplo disso seria a capacidade de o aluno anotar o dever
de casa que o professor passou no quadro — isso exige que o aluno tenha adquirido
fluéncia ndo apenas para ler, mas para escrever de forma legivel dentro de um tempo
limitado.



14 O que é o limiar da decodificagéo?

Ou seja, numa primeira etapa o aluno aprende a ler. No resto da permanéncia na
escola ele |1é para aprender. Até transpor o limiar da decodificagdo o aluno depende de
alguém que leia para ele. Transpor esse limiar constitui o primeiro passo para formar
um aprendiz autbnomo.

Aprender a ler, ler para aprender: o que acontece depois que o aluno atinge o
limiar da decodificacdo

Transposto o limiar, a prioridade do ensino da lingua muda completamente. O foco
passa a ser nas habilidades que levam a compreensdo, especialmente expandir
vocabulario, desenvolver competéncia morfossintatica, adquirir conhecimento de
mundo por meio de textos ricos, desenvolver estratégias de compreensao, estabelecer
inferéncias, realizar andlise textual e ler textos mais complexos em diversos géneros e
areas do conhecimento. O aluno que ndo transpds o limiar é fortemente penalizado -
frequentemente pelo resto de sua vida escolar.

A diferenca entre decodificagdo e compreensao: processos diferentes em etapas
diferentes.

A capacidade de compreender textos lidos depende de indmeros outros
conhecimentos e habilidades tais como o conhecimento do vocabulario, da sintaxe,
dos tipos de texto constituem algumas delas.

O aluno mais fluente lera mais palavras por minuto, lerd mais rapidamente. Mas isso
ndo afeta sua capacidade de compreensdo. Somente nas etapas muito iniciais da
alfabetizacdo os ganhos em decodificagdo estdo associados com a compreensdo pela
via da leitura. Os ganhos na decodificagdo sdo fundamentais para o principio, mas o
desenvolvimento do leitor proficiente, com o tempo, passa a depender menos da
decodificagdo, um processo basico, e mais de outros processos cognitivos mais
complexos. Por outro lado, a falta de compreensédo e de mensura¢do do limiar da
decodificagdo pode aumentar as chances de que o aluno fique preso na instrugdo
fonolégica por tempo excessivo.

Implicagdes educacionais

Falhar em garantir que todos os alunos alcancem o limiar da decodificagdo no tempo
adequado constitui um erro pedagégico de consequéncias importantes para o futuro
da crianga e de suas chances de atingir o seu potencial de aprendizagem. Dadas as
caracteristicas do sistema alfabético de escrita da Lingua Portuguesa, é razodvel
esperar que a expressiva maioria dos alunos atinja esse limite até o final do 1° ano do
ensino fundamental. Por exemplo, em ortografias menos transparentes como o inglés
e o francés, quando os passos descritos acima sdo observados, criangas atingem o
limiar da alfabetizacdo antes do 1° ano escolar, ou seja, tornam-se leitores
principiantes ja aos 5 anos, o que lhes permite desenvolver o prazer e habito da leitura
mais cedo. Atingir esses objetivos pressupde que o foco do ensino seja concentrado
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em alfabetizar o aluno, com pelo menos duas horas de atividades diadrias dedicadas
aos diversos componentes desse processo. Portanto, adiar essa meta constitui a
origem previsivel e evitavel do fracasso escolar, da exclusdo social e da amplificacdo
das desigualdades. Assim, trata-se de uma questdo de equidade, justica social e
responsabilidade publica.

O limiar da decodificacdo ndo constitui o &pice da leitura. E condicdo necesséria, a
porta de entrada. As redes de ensino e as escolas que ndo sdo capazes de alfabetizar
seus alunos até o final do primeiro ano escolar ndo estdo atingindo um de seus
principais objetivos - formar leitores. O primeiro ano deve ser dedicado sobretudo a
aprender a ler. No resto da escolaridade o aluno vai ler para aprender E dever dos
educadores, pais, gestores e sociedade garantir que todas as criancas atravessem esse
limiar no maximo no primeiro ano - para transitar do estagio finito de aprender a ler
para o estagio infinito de ler para aprender.
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3. LIMIAR DA DECODIFICACAO:
EVIDENCIAS

Estudos internacionais tém investigado o "limiar da decodificagdo"” — o momento de
transicdo no qual a fluéncia na leitura de palavras e pseudopalavras indica o dominio
funcional do sistema alfabético. Embora ndo haja um consenso absoluto sobre valores
exatos desse limiar, diversas pesquisas sugerem que a leitura de aproximadamente 50
a 60 palavras por minuto (PCPM) pode indicar que a crianga esta se tornando um leitor
fluente, nas linguas mais transparentes. Mas isso varia com as caracteristicas de cada
lingua. Na lingua portuguesa de Portugal, por exemplo, esse limiar se situa em torno
de 65 e 85 palavras por minuto (PCPM) A fluéncia de leitura, por sua vez, é condi¢do
necessaria - embora nado suficiente para que o aluno compreenda o que |é.

O conceito de limiar da decodificagdo ocupa papel central na literatura cientifica sobre
alfabetizacdo e leitura, constituindo um critério empirico, objetivo e validado para
determinar se uma crianca estd efetivamente alfabetizada. Esse conceito é
amplamente reconhecido na ciéncia cognitiva da leitura, na psicolinguistica e nas
neurociéncias como um marco determinante do processo de alfabetizacdo (Dehaene,
2012; Ehri, 2005; Morais, 1996). A adocdo do conceito de limiar permite superar
defini¢Bes vagas e imprecisas sobre o que significa “aprender a ler” em seu estagio
fundamental.

O limiar da decodificacdo é atingido quando trés condi¢des fundamentais sao
simultaneamente satisfeitas. A primeira é a precisdo, definida como a capacidade de
ler palavras e pseudopalavras com uma taxa de acerto igual ou superior a 90-95%,
indicando que o aluno domina as correspondéncias entre fonemas e grafemas. A
segunda é a fluéncia minima, que no caso do portugués situa-se entre 65 e 85 palavras
corretas por minuto na leitura de textos simples. Atingir uma determinada velocidade
de leitura sem erros garante que o processo de decodificagdo ndo sobrecarregue os
recursos cognitivos do leitor, liberando-os para as tarefas de compreensdo que sdo
mais complexas e exigentes. A terceira condi¢do é a autonomia na decodifica¢do, pela
qual a crianca se torna capaz de ler palavras novas e pseudopalavras sem recorrer a
estratégias de memorizagdo global ou dependéncia de pistas contextuais.

De acordo com Ehri (2005), a superacdo do limiar da decodificagdo ocorre quando o
leitor atinge alta precisdo (90-95%) na leitura de palavras e pseudopalavras, associada
a uma fluéncia minima que, no caso do portugués, situa-se entre 65 e 85 palavras
corretas por minuto (Kuhn & Stahl, 2003). A partir desse ponto, a decodificacdo deixa
de ser um gargalo para a compreensdo, que passa a depender majoritariamente de
fatores linguisticos e cognitivos superiores. Segundo Share (Share, 1995), a autonomia
na decodificagdo — a capacidade de ler palavras novas sem apoio de memorizagao ou
contexto — é condicdo indispensavel para que o leitor desenvolva sua competéncia
leitora de forma continua e independente.
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Wang, O'Reilly e Sutherland (2024) confirmam que leitores que ndo atingem esse limiar
de decodificacdo apresentam ndo apenas desempenho persistentemente baixo em
compreensdo leitora, mas também crescimento significativamente mais lento em
outras habilidades fundamentais, como vocabulario, forma das palavras (morfologia),
processamento de sentencas e eficiéncia na leitura. Na andlise conduzida com base
em uma amostra robusta de mais de 160 mil estudantes, os autores identificaram que
o limiar de decodificacdo esta localizado no escore 225 na escala do teste ReadBasix®,
equivalente a um desvio padrdo abaixo da média da populac¢do avaliada. Ou seja, se os
leitores adultos atingem uma média X e um desvio padrdo de Y, o limiar ficaria em
Z(Z-Y). Abaixo desse ponto, o desempenho em compreensdo leitora ndo apenas é
baixo, mas praticamente ndo fornece os fundamentos para vencer os desafios do
ensino focados em compreensdo, indicando que a auséncia de dominio da
decodificagdo cria um obstaculo ao desenvolvimento das demais habilidades de
leitura. Além disso, o estudo demonstra que leitores abaixo desse limiar tém menor
motiva¢do para ler palavras novas e desconhecidas, reduzindo, portanto, suas
oportunidades de consolidar representa¢des ortograficas e fonolégicas. Superar o
limiar da decodificacdo constitui pré-requisito para que o leitor participe plenamente
dos processos de aprendizagem linguistica e cognitiva mediados pela leitura.

Superado esse limiar, a decodificagdo torna-se suficientemente automatica para que a
principal variavel limitadora da compreenséo deixe de ser a identificacdo de palavras e
passe a ser o desenvolvimento da linguagem — vocabulario, estruturas sintaticas,
conhecimento de mundo e habilidades de inferéncia (Ehri, 2005; Dehaene, 2012).
Antes desse ponto, é a prépria dificuldade em decodificar que limita a compreensdo
textual, independentemente do nivel de linguagem oral da crianca. Portanto, mesmo
uma crianca com boas habilidades de comunicacdo oral pode ficar limitada nesta
transicdo para a compreensao leitora.

Evidéncias Empiricas

O’Connor (2018) examinou a fluéncia de leitura em alunos do 2° e 4° anos com e sem
dificuldades de leitura. Para alunos com dificuldades, o limiar bdasico de
reconhecimento de palavras foi de aproximadamente 40 palavras corretas por minuto
(PCPM), portanto insuficiente. Para leitores tipicos, ndo foi identificado um ponto de
inflexdo, possivelmente porque todos ja haviam ultrapassado esse limiar.

Wang e colegas (2019) identificaram que, entre alunos do 5° ao 10° ano, a
compreensdo de leitura estava significativamente relacionada a decodificagcdo apenas
quando a precisdo superava uma pontuacdo especifica em uma tarefa de
reconhecimento de palavras e decodificagdo. Estudantes abaixo desse limiar ndo
melhoraram suas pontuac¢Bes de compreensdo de leitura entre o 5° e o 10° ano,
enquanto seus pares acima do limiar apresentaram melhorias.

Juul e colaboradores (2014) estudaram leitores iniciantes e avaliaram tanto a precisdo
quanto a velocidade da leitura em voz alta de listas de palavras. Eles encontraram o
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padrdo esperado de "precisdo antes da velocidade": a velocidade ndo melhorou até
que os participantes atingissem um nivel de precisdo de 70%. Além disso, participantes
gue demoraram mais para alcancar esse nivel obtiveram menos ganhos em
velocidade do que aqueles que o atingiram mais cedo.

Karageorgos e colegas (de Karageorgos et al. (2019, 2020) encontraram os mesmos
resultados de estudos que mostram o poder preditor do limiar basico, neste caso com
leitores do 4° ano, confirmando que um nivel especifico de precisdo no
reconhecimento de palavras era necessario antes que a velocidade de leitura
comecasse a melhorar. Eles também mostraram que criancas acima desse nivel basico
de precisdo alcangaram pontuac¢des mais altas de compreensdo de leitura do que
aquelas abaixo desse limiar, apdés uma intervencdo para melhorar a precisdo e a
velocidade.

Caravolas et al. (2017) compararam o crescimento da eficiéncia na leitura de palavras e
pseudopalavras em criancas aprendendo ortografias alfabéticas consistentes (tcheco e
eslovaco) e inconsistentes (inglés). O estudo observou que o crescimento foi mais
répido para a leitura de palavras do que para pseudopalavras em todas as ortografias
mas os leitores de inglés apresentaram crescimento mais lento em ambas as
habilidades. Isso sugere que a consisténcia ortografica influencia o desenvolvimento
da fluéncia de leitura. Entretanto um ensino precoce e mais eficaz pode superar esses
desafios - como se pode observar de comparagdes internacionais.

Em sintese

Embora os valores exatos do limiar da decodificacdo possam variar dependendo da
ortografia da lingua e de outros fatores, os estudos indicam que a leitura de
aproximadamente 50 a 60 palavras por minuto é frequentemente considerada um
indicador de que a crianca esta adquirindo fluéncia na leitura e dominando o cédigo
alfabético, no caso das linguas mais transparentes (italiano, por exemplo). Portanto, a
avaliacdo da alfabetizacdo deve incluir a medicdo tanto de palavras quanto de
pseudopalavras.
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4. EVIDENCIAS ADICIONAIS SOBRE O
LIMIAR DA DECODIFICACAO:
READBASIX®@.

O estudo ja citado, conduzido por Wang, O'Reilly e Sutherland (2024), amplia
significativamente a robustez empirica da tese do limiar da decodificacdo, fornecendo
novos instrumentos operacionais, dados de larga escala e replica¢gdes rigorosas dos
achados prévios sobre o limiar de decodifica¢do.

Confirmacdo independente do limiar da decodificacdo

Esse estudo replica com uma amostra em larga escala que incluiu 167.403 estudantes
dos EUA (Grades 3-12), a existéncia de um ponto de inflexdo claro na relagdo entre
decodificagdo e compreensdo. Esse ponto de corte, calibrado na escala do teste
ReadBasix®, foi identificado no escore de 225 na subescala de Word Recognition and
Decoding (WRD) — equivalente a 1 desvio padrdo abaixo da média da populagdo
adulta. Isso confirma que, abaixo desse limiar, melhorias na decodificacdo ainda
impactam a compreensdo, enquanto, acima dele, o crescimento na compreensdo
passa a depender exclusivamente de habilidades linguisticas e de conhecimento, ndo
mais da decodificagdo.

O que ocorre com os alunos que ficam abaixo do limiar da decodificacao.

Esse estudo, longitudinal, documenta de forma clara que alunos abaixo do limiar de
decodificagdo apresentam desempenho inicial muito mais baixo ndo apenas em
compreensao, mas também em vocabulario, morfologia e processamento sintatico.
Alunos abaixo do limiar apresentam trajetérias de crescimento significativamente mais
lentas nesses dominios mais complexos. A ndo superacao do limiar da decodificagdo
compromete a compreensdo e o desenvolvimento de habilidades linguisticas, todos
relacionados com habilidades complexas de leitura.

O estudo sugere que alunos que ndo dominam a decodificacdo tém menos
oportunidades de engajar no processo de mapeamento ortografia-fonologia-
significado, que é essencial para a expansdo autdnoma do vocabulario e do
conhecimento. Essa limita¢do leva a uma espiral descendente de crescimento lento,
menor exposicdo a leitura e, consequentemente, baixo desenvolvimento de
habilidades linguisticas e académicas.

Evidéncia comportamental adicional: O tempo de resposta
Outro estudo que consta da publicacdo supra-referida também mostrou que alunos

abaixo do limiar da decodificagdo possuem menor motivacdo e perseveranca ao
tentarem decodificar palavras desconhecidas, especialmente pseudopalavras e ndo-
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palavras - simbolos e c6digos e combinagdes aleatérias de letras. Isso indica que, além
de habilidades insuficientes, ha também um padrdo comportamental de frustragdo
para evitar o esfor¢o de decodificacdo fonolégica, o que tende a perpetuar o fracasso.
O estudo demonstra que interveng¢des com criancas com dificuldades de leitura
precisam abordar as habilidades fundamentais mas também podem se deparar com
obstaculos comportamentais a medida que a frustracdo com decodificar se agrega
como problema.

Além das praticas de ensino direto da leitura, como o trabalho com consciéncia
fonémica, decodificacdo e fluéncia, alunos que enfrentam dificuldades se beneficiam
muito de intervengdes motivacionais. Essas intervenc¢des tém como objetivo fortalecer
a disposicdo dos alunos para enfrentar desafios e persistir no processo de aprender a
ler. Isso inclui estabelecer metas claras e alcancaveis, celebrar cada progresso e
oferecer feedback positivo e encorajador, que valorize os acertos sem ignorar os erros.
Outra estratégia é tornar a aprendizagem mais atraente e engajadora, utilizando jogos,
desafios e recompensas simbdlicas que transformam o ato de ler em uma atividade
mais prazerosa. Usar textos que abordem temas de interesse dos alunos também é
uma forma poderosa de aumentar o engajamento, assim como criar uma cultura de
sala na qual o erro é visto como parte natural do processo de aprendizagem e no qual
todos se percebem capazes de aprender, desde que persistam. A questdo do material
atraente e engajador também responde a falsas dicotomias entre iniciar o processo de
alfabetizacdo e “afetar negativamente a infancia”. Esta afirmacdo, além de infundada e
sem comprovag¢do alguma é facilmente aplicada com materiais desenvolvidos com
qualidade. Na verdade o trauma decorre do atraso na alfabetizagdo.

Conclusao

A auséncia de intervencdes eficazes e precoces para garantir que todos os alunos
cruzem o limiar da decodificacdo até o final do 1° ano do ensino fundamental resulta
em trajetdrias previsiveis de fracasso escolar, desigualdade social e perpetuacdo das
desvantagens educacionais. O estudo de Wang, O'Reilly e Sutherland (2024) ndo
apenas reforca a robustez tedrica do conceito de limiar da decodificagdo, como
também oferece ferramentas praticas e métricas operacionais para sua
implementa¢do em larga escala. As evidéncias sdo irrefutdveis: o dominio da
decodificacdo até o limiar critico é condicdo necessaria para qualquer
desenvolvimento leitor subsequente.
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5. O LIMIAR DA DECODIFICACAO E
MENSURAVEL: TAREFAS, CRITERIOS E
PARAMETROS PSICOMETRICOS

Neste capitulo discutimos as caracteristicas dos instrumentos, critérios psicométricos e
processo de medicdo do “limiar” da decodificagao.

Métrica Padrao: PCPM (Palavras corretas por minuto)

PCPM ou palavras corretas por minuto é a medida mais comum e validada da fluéncia
de leitura. O processo de medicdo envolve:

e leitura cronometrada de uma lista de palavras ou de um texto conectado
(geralmente de 60 a 120 segundos).

e Contagem do total de palavras lidas.

e Subtrac¢do dos erros (palavras mal lidas, substituicGes, omissdes).

A férmula usada para o célculo é: PCPM = Palavras lidas - erros/tempo. Essa métrica
fornece uma medida composta de precisao e velocidade.

Os tipos de estimulos mais usados incluem:

e Texto Conectado (Passagens): Avalia fluéncia em contexto natural, incluindo
prosédia.

e Listas de Palavras: Mede automaticidade no reconhecimento de palavras, sem
apoio de contexto.

e Listas de Pseudopalavras: Avalia especificamente a capacidade de decodificacdo
fonolégica, independente do conhecimento prévio das palavras (meméria lexical).

A prosédia se mede qualitativamente. Embora o indice PCPM capture precisdo e
velocidade, a prosédia é avaliada qualitativamente, utilizando escalas como a
Multidimensional Fluency Scale (Zutell & Rasinski, 1991), que consideram cadéncia ou
ritmo, expressividade e entonagado.

Desenvolver fluéncia de leitura ndo é um objetivo final, mas sim uma condi¢do
necessaria para a compreensdo. Embora a fluéncia dependa da precisdo na
decodificacdo, ela reflete também o grau em que essa decodificagdo se tornou
automatica. O conceito de limiar da decodificagdo depende exatamente de um minimo
de fluéncia ser atingido para que o leitor possa alcancar a leitura auténoma e
proficiente.

Identificar com exatiddo se um aluno atingiu o limiar da decodificagdo permite
diagnosticar o sucesso dos processos de aprendizagem e reduzir os riscos de fracasso
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leitor, traduzindo em interven¢bes adequadas, no nivel local, ou seja, ajustar a
intervencdo pedagdgica no tempo certo e determinar se a instru¢do deve continuar
focada na decodificagdo ou migrar para compreensdo, vocabulario e construcdo de
conhecimento.

O Quadro 1 apresenta os principais instrumentos utilizados nessa medi¢do (coluna 1)
e descreve as finalidades de cada um desses instrumentos (coluna 2).

QUADRO 1
PRINCIPAIS INSTRUMENTOS UTILIZADOS PARA MEDIR O LIMIAR DA
DECODIFICAGAO

Instrumento Finalidade

lAvaliar aplicacdo de regras de correspondéncia

Leitura de pseudopalavras grafema-fonema

Medir automaticidade na leitura de palavras

Leitura de lista de palavras familiares.

lAvaliar fluéncia em contextos reais (inclui

Leitura de texto conectado orosodia).

\Verificar se a decodifica¢do jad ndo é mais o fator

Questionarios de compreensao limitante

O Quadro 2 apresenta os critérios psicométricos que indicam se o aluno atingiu o
limiar.

QUADRO 2
LIMIAR DA DECODIFICAGAO: CRITERIOS PSICOMETRICOS

Indicador Critério O que mede

- Leitura correta de 90 a 95% das

bseudopalavras Habilidade pura de

Precisdo . ificaca ori
- Leitura correta de 95 a 98% de palavras dec‘odlflcagao (sem memoria
. lexical)
reais.
- Leitura de palavras conectadas com - .
Fluéncia elocidade e precisdo dentro do benchmark Automaticidade na leitura de

da lingua: palavras conhecidas

- Lingua transparente: 50-65 ppm (1)
- Semiopaca: 65-85 ppm
- Opaca: 80-100 ppm

Combinagdo de decodificagao,
automaticidade e fluéncia

[Transparéncia da
ortografia

(1) ppm = palavras por minuto. Exemplos de linguas transparentes sdo o espanhol, italiano, finlandés e tcheco;
semiopaca, o portugués de Portugal e, no limite entre semiopaca e opaca o francés; opaca, o inglés e dinamarqués.
O portugués do Brasil se considera como relativamente mais transparente, ndo chegando a se caracterizar como
semiopaco.



O limiar da decodificacdo é mensuravel: tarefas, critérios e

24 - : L
parémetros psicométricos

Os limiares sdo menores em listas de palavras e pseudopalavras, mas serdo mais altos
em textos conectados, pois esses exigem mais integracdo cognitiva. O limiar é atingido
quando a correlagdo entre decodificagdo (PCPM, precisdo) e compreensdo cai
drasticamente (Wang et al., 2019; Hoover & Gough, 1990). Antes do limiar a
decodificagdo constitui um forte preditor da compreensdo. Depois do limiar a
velocidade de decodificacdo passa a perder o seu valor preditor para a compreensao,
pois esta é cada vez mais dependente de habilidades cognitivas complexas e
superiores, as quais, entretanto, ndo se desenvolvem sem a automatizacdo da
decodificagdo.

Estudos empiricos oferecem indicadores para estabelecer os niveis de precisdo da
leitura de palavras e pseudo-palavras. O estudo de Perfetti (1985) associou o nivel de
95 a 98% de precisdo na leitura de palavras e associou esse nivel tanto ao dominio da
codificacdo quando da consolidacdo da memoria lexical.

No ambito internacional os testes mais conhecidos e utilizados sao o teste DIBELS, que
avalia palavras e pseudopalavras corretas por minuto, o TOWRE, que mede eficiéncia
na leitura de palavras e pseudopalavras (EUA), além de testes padronizados para
ortografias especificas, como por exemplo os testes de Hasbrouck & Tindal (2017) ou
Seymour et al. (2003) para ortografias europeias. Ha também listas customizadas de
pseudopalavras usadas frequentemente para fins de pesquisa (Juul et al., 2014;
Caravolas et al., 2013). Também existem varios testes em Lingua Portuguesa que
realizam essas medi¢des com validagdo e refinamento consolidados

Para que o conceito do limiar da decodificacdo seja Util na pratica educacional e na
pesquisa, ele deve ser medido com base em critérios psicométricos rigorosos3. Isso
garante que a medida do limiar seja capaz de distinguir entre alunos que ja superaram
a etapa da decodificacdo e aqueles que ainda precisam de ensino focado nessa
habilidade.
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6. TRANSPARENCIA ORTOGRAFICA:
COMO A ORTOGRAFIA AFETA O LIMIAR
DA DECODIFICACAO

A transparéncia ortografica refere-se ao grau de regularidade e previsibilidade entre
os sons (fonemas) e as letras (grafemas) em uma lingua. Em ortografias transparentes
(ou rasas), hd uma correspondéncia quase perfeita entre o que se ouve e 0 que se
escreve. Ja em ortografias opacas(ou profundas), essas relagdes sao irregulares, cheias
de excec¢des e menos previsiveis.

Na palavra “bala”, por exemplo, cada letra representa um som de maneira clara e
consistente //b//- //all - //\// - //a//). )& em lingua de ortografia opaca, como o inglés, o
grupo de letras “ough” pode representar sons distintos em “though” //8ov//, “through”
//8ru//, “rough” //raf//, “cough” //kof// e “thought” //8>:t/. Nessa lingua também ha
homofonos (“pair”, “pear”, “pare”) e letras mudas (“knight”, “psychology”).

O portugués brasileiro tem um nivel de transparéncia moderada ou semi-opaca.
Embora muitas palavras sigam padr&es previsiveis, ha inconsisténcias como as abaixo,
mas que podem ser resolvidas com regras contextuais simples, na maioria dos casos.

e Letras com mais de um som (ex.: "x" em “exame” //z// e "enxame” [[]).
e Mesmos sons com grafias diferentes (ex.: o som [s] em “censo”, “senso”, “cima” e

“acima”, “pressa” e “mega”.
e Irregularidades em palavras cultas ou de origem estrangeira.

Profundidade ortografica e seu impacto no limiar da decodificacao: evidéncias
empiricas

A profundidade ortografica mede o grau de dificuldade da decodificagdo fonografica.
Quanto maior a profundidade ortografica, maior o esforco necessario para dominar a
leitura.

Tipo de ot

A r risti Exempl
Ortografia Caracteristicas emplos

N . Espanhol, Italiano, Finlandés,
ITransparente Correspondéncia quase perfeita i
[Tcheco

. Predominantemente regular com algumas A A

Semi-opaca ~ g 3 Portugués de Portugal, Francés
excecles

Opaca JAltamente irregular e imprevisivel Inglés, Dinamarqués
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Estudos de Seymour, Aro e Erskine (2003) compararam o desenvolvimento da leitura
em diversas linguas europeias. Os achados mostram que criangas em linguas
transparentes dominam a decodificacdo com alta precisdo apds poucos meses de
escolarizagdo formal. Ja em linguas opacas, esse dominio pode levar até trés anos. Esta
é a prova cabal de que a idade para alfabetizar estd relacionada com as caracteristicas
fonoloégicas e fonotaticas da lingua. Por essa razdo o limiar da decodificagdo —
momento em que a fluéncia atinge nivel suficiente para sustentar a compreensdo —
varia de acordo com a ortografia.

No entanto, estudos mais recentes mostram que, mesmo em uma ortografia profunda
como o inglés, a maior parte das palavras pode ser decodificada a partir de regras
fonéticas relativamente simples. O modelo DRC (Coltheart, Rastle, Perry, Langdon &
Ziegler, 2001) e os estudos de Foorman (2023) indicam que cerca de 80% das palavras
monossilabicas do inglés sdo previsiveis por um conjunto restrito de regras de
correspondéncia grafema-fonema, restando apenas uma pequena fracdo realmente
irregular (=4%, segundo Hanna et al., 1966). Em paralelo, andlises de corpora de alta
frequéncia mostram resultados semelhantes: Steacy et al. (2016) estimaram que
aproximadamente 80% das 5.000 palavras mais comunsem inglés sdo decodificaveis
dentro de curriculos fonéticos sistematicos como o PHAST.

O limiar da decodificagdo varia com a profundidade ortografica de cada lingua

Palavras Corretas
Idioma Profundidade Ortografica por M'mr“t: (PCPM) Fonte
Limiar
Espanhol Transparente 50-60 Caravolas et al. (2013)
Italiano Transparente 55-65 Zoccolotti et al. (2009)
Finlandés Muito Transparente 55-65 Landerl et al. (2013)
[Tcheco Transparente 55-65 Caravolas et al. (2013)
Portugués Semi-opaco 65-85 Seymour et al. (2003)
A Sprenger-Charolles et

Francés Opaco 70-90 al. (2003)

A . Wang et al. (2019);
Inglés Muito Opaco 80-100 Nation (2004)
Dinamarqués [Extremamente Opaco 85-105 Seymour et al. (2003)

Nota: o idioma “Portugués”, acima se refere ao portugués falado em Portugal, o
portugués do Brasil é relativamente mais transparente.
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Mesmo mecanismo, trajetérias diferentes.

O processo cognitivo para aprender a ler € o mesmo em todas as linguas alfabéticas: o
aluno precisa entender o principio alfabético, alcancar alta precisdo e desenvolver
fluéncia automatizada. O que varia é a velocidade da aprendizagem e o nivel de
fluéncia exigidopara que a compreensdo a partir da leitura se torne possivel. Em
ortografias transparentes, a precisdo pode ser mais rapidamente adquirida do que em
ortografias menos transparentes, presumido que o ensino seja feito de maneira
sistematica e com base em evidéncias. Em ortografias opacas, a instru¢do fonémica
precisa ser mantida por mais tempo para ajudar o aluno a lidar com as
irregularidades, mas mesmo nesses paises o0 ensino pode focar em compreensédo e
prosédia logo que o aluno atinja o limiar, com base na leitura das palavras mais
regulares.

Fluéncia, compreensao e sua relagcdo com o sistema ortografico

InUmeros estudos confirmam que a relagdo entre fluéncia e compreensdo leitora é
consistente em diferentes sistemas linguisticos. Jeon (2012), por exemplo, demonstrou
que a fluéncia oral — que integra velocidade e precisdo na leitura de palavras reais e
pseudopalavras — é um preditor robusto da compreenséo, sobretudo em contextos
de segunda lingua. Georgiou et al. (2019) observaram que, em linguas transparentes
como o russo, a fluéncia em leitores iniciantes depende sobretudo da precisdo na
leitura de pseudopalavras, enquanto em leitores proficientes o reconhecimento
automatizado de palavras ganha maior importancia.

Benchmarks de fluéncia (PCPM - palavras corretas por minuto) tém sido utilizados em
diversos paises para nortear politicas educacionais e interven¢des pedagdgicas.
Embora os valores variem conforme a ortografia da lingua e os objetivos curriculares,
estudos apontam valores de referéncia Uteis:

Pais Ano Escolar Benchmark (PCPM) Fonte
EUA (Inglés) 1° ano 23-53 Hasbrouck & Tindal, 2017
2° ano 51-89
3° ano 71-107
4° ano 94-123
i . N Department of Education
IAustralia Final do 1° ano 60 NSW, 2020
Final do 2° ano 90-100
3° ao 6° ano 100-120
Bangladesh Final do 2° ano 45-60 Piper et al., 2018
Quénia Primeiros anos Varia por idioma Piper et al., 2016
Gana/Zambia 2°-3° ano Benchmark comum (50-60) |RTI International, 2016
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Além disso, o estudo do NAEP, Oral Reading Fluency 2018, dos EUA revela que alunos do
4° ano leem textos com média de 120 PCPM, listas de palavras com 51 PCPMe
pseudopalavras com 22 PCPM, evidenciando diferentes estagios de automatizacdo da
leitura conforme o tipo de estimulo. Percebe-se aqui que as metas de fluéncia que
podem ser exigidas na leitura em portugués sdo também observadas em uma
ortografia mais irregular, o que sugere maior atencao ao método de ensino do que a
transparéncia da ortografia em si.

Estudos de Caravolas et al. (2013) e Landerl et al. (2013) reforcam esses achados,
indicando que embora os mecanismos cognitivos de leitura sejam universais, os niveis
de fluéncia (medidos em palavras corretas por minuto - PCPM) necessarios para
alcancar compreensdo sdo mais baixos em linguas transparentes. Por exemplo, em
idiomas como o finlandés ou o italiano, o limiar da decodificagdo ocorre entre 55 e 65
PCPM; j& no francés e no inglés, esse patamar sobe para 80 a 100 PCPM, com
variagdes conforme a complexidade do texto.

Em francés, Sprenger-Charolles et al. (2003) mostraram que o desenvolvimento da
fluéncia depende da continuidade da instrucdo fonolégica e ortografica explicita até
pelo menos o 3° ano. Por sua vez, o estudo de Ziegler et al. (2010) confirmou que,
independentemente do idioma, a fluéncia de leitura é um preditor robusto da
compreensdo textual, ainda que o nivel minimo necessério de fluéncia varie conforme
a regularidade da ortografia. Ou seja, independentemente da ortografia, ao fim e ao
cabo, se atinge o mesmo resultado - e este estd associado a fluéncia da leitura. A
convergéncia de evidéncias sugere que metas realistas e contextualizadas de fluéncia
sdo essenciais para garantir trajetdrias consistentes de alfabetiza¢do e aprendizagem.

De modo particular, os benchmarks de fluéncia de leitura devem ser definidos ndo
apenas por série escolar, mas também ajustados as caracteristicas ortograficas da
lingua. Em linguas transparentes, a fluéncia necessaria para compreensdo plena tende
a ser atingida com valores mais baixos de PCPM. J& em linguas opacas, é necessario
atingir uma fluéncia mais elevada para compensar a irregularidade das
correspondéncias entre som e grafia.

Esses indicadores tém fortes implica¢des para o curriculo, pois, uma vez ultrapassado
o limiar, o curriculo da alfabetizacdo fica limitado ao estudo de rela¢des grafema-
fonema mais complexas, ampliando o tempo e o espago para focar o curriculo no
estudo de textos de tamanho e grau de complexidade crescente.
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7. CONSEQUENCIAS DE NAO ATINGIR
O LIMIAR DA DECODIFICACAO: RISCOS
ACADEMICOS E SOCIAIS

Atingir o limiar da decodificacdo dentro da janela de desenvolvimento esperada é um
dos preditores mais fortes de sucesso na leitura. Quando esse marco ndo é alcangado,
ele se torna, inversamente, um dos mais poderosos preditores de dificuldades
persistentes de leitura, baixo desempenho académico e amplas consequéncias sociais
e econbmicas.

A importancia critica do limiar da decodificacdo

Estudos longitudinais mostram que criangas que ndo atingem automaticidade na
decodifica¢do até o final do 2° ano apresentam altissima probabilidade de manter
dificuldades de compreensdo ao longo da escolaridade. Catts et al. (2012) e Wang et al.
(2019) demonstram que, enquanto alunos abaixo do limiar ndo progridem em
compreensdo, aqueles que o superam continuam avancando. Além disso, atrasos
nesse processo geram sobrecarga da memoria de trabalho (Swanson & Berninger,
1995), aumentam a ansiedade, reduzem a autoeficacia (Morgan et al., 2008) e
contribuem para um ciclo de frustragdo.

Abaixo do limiar vs. no limiar ou acima

O quadro abaixo ajuda a organizar a informacdo a respeito do impacto negativo de
ndo atingir o limiar de decodificacdo, que ocorre sob a forma de sobrecarga cognitiva:

Abaixo do limiar No limiar ou acima

Esforco cognitivo focado na

decodificacao Decodificagdo automatica libera recursos mentais

Memoria de trabalho limitada para [Meméria disponivel para compreender o significado das
compreensao palavras

Compreensao frequentemente

interrompida Processos de compreensao operam com eficiéncia

lAlta taxa de erro em palavras

desconhecidas JAlta precisdo em palavras familiares e novas

¢ Abaixo do limiar: esfor¢o cognitivo focado em decodificacdo; meméria de trabalho
limitada para compreensdo; compreensdo frequentemente interrompida; alta taxa
de erros.

¢ No limiar ou acima: decodificacdo automatica libera recursos mentais; meméria
disponivel para compreender; processos de compreensao mais eficientes; alta
precisdo mesmo em palavras novas.
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Consequéncias académicas e sociais

Alcancar ou ndo o limiar da decodificacdo leva a trajetérias previsiveis — embora
evitaveis — de fracasso escolar. O conhecimento disponivel sobre o impacto disso e
como evitd-lo impdem uma responsabilidade direta aos sistemas educacionais.
Retardar o dominio da alfabetizagdo compromete o sucesso escolar do aluno e pode
causar danos irrecuperdveis e irreparaveis na sua trajetéria escolar.

A falta de dominio da decodificagdo no tempo certo (1° ano, no caso do Portugués do
Brasil) € o maior preditor isolado de fracasso escolar em leitura e, por extensao, de
baixo desempenho académico geral. Esse fato é comprovado em outros paises - ndo
had estudos dessa rela¢do no Brasil. Entretanto o baixo desempenho do pais em
avaliagdes internacionais a partir do 4° ano do Ensino Fundamental em testes como o
TIMMS mostram o impacto na capacidade de compreender textos. As consequéncias
do atraso no dominio da leitura sdo conhecidas, e incluem (1) sobrecarga constante na
memoria de trabalho: o cérebro gasta recursos preciosos tentando decodificar cada
palavra, deixando pouco espaco para compreensdo, inferéncia e retencdo; (2)
desenvolvimento prejudicado de vocabulério, sintaxe e conhecimento, devido a falta
de exposicdo eficiente a textos e (3) desaceleracdo drastica no crescimento linguistico
e académico. H4 também uma série de consequéncias emocionais e psicoldgicas como
0 aumento da ansiedade em situac¢des de leitura, baixa autoestima académica, fuga as
atividades escolares que envolvem leitura e desengajamento progressivo da escola. E
had consequéncias académicas. A falta de dominio da leitura impacta ndo apenas a
Lingua Portuguesa, mas todas as disciplinas que dependem da leitura para aprender
(ciéncias, matematica, histéria). Isso gera defasagens cumulativas, risco de reprovagao
e evasdo. Consequéncias emocionais incluem ansiedade em situag¢des de leitura, baixa
autoestima académica e desengajamento escolar. Lochner & Moretti (2004)
mostraram também que ha implicagdes sociais duradouras, com maior risco de
desemprego, vulnerabilidade e até intera¢ées com o sistema de justica juvenil.

O que dizem as evidéncias

Hernandez (2011) mostrou que criangas que ndo dominam a leitura até o fim do 3°
ano tém risco quatro vezes maior de ndo concluir o ensino médio. Além disso, o
fracasso em decodificacdo prediz desengajamento, problemas de comportamento e
fracasso escolar futuro. Fiester (2010).Catts et al. (2012) demonstraram que alunos
abaixo do limiar no fim do 2° ano tém aumentada probabilidade de ndo superarem
dificuldades severas de compreensdo até o final da escolarizagcdo. Estudos
longitudinais confirmam que ndo ha recuperacdo espontanea significativa sem
interven¢des direcionadas. Esses estudos demonstram de forma robusta que criangas
com dificuldades na leitura ndo apresentam recupera¢do espontanea significativa ao
longo da escolarizacdo, a menos que recebam intervenc¢des especificas, intensivas e
baseadas em evidéncias. Em geral, mostram também o custo para a sociedade, ao
ndo se adotarem as praticas baseadas em evidéncias e para o individuo, ao se negar
um ensino que impulsione suas potencialidades. Juel (1988) ja havia documentado que
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criangas que comegam a 12 série como leitores com dificuldade tendem, na grande
maioria dos casos, a permanecer com dificuldades até a 4° série. Francis et al. (1996)
reforcam essa constatacdo ao demonstrar que os déficits em leitura seguem um
padrdo de estabilidade, refutando a ideia de que seriam apenas atrasos temporarios.
De modo semelhante, Catts et al. (2002) mostraram que criancas com dificuldades
linguisticas no jardim de infancia mantém problemas severos de leitura até o final do
ensino fundamental, sem sinais de melhora espontanea. Estudos posteriores, como
Shaywitz et al. (1992), corroboram essa conclusdo, demonstrando que a dislexia e as
dificuldades severas de leitura representam déficits persistentes ao longo do tempo,
situando-se no extremo inferior da distribuicdo de habilidades leitoras. Snowling,
Muter e Carroll (2007) também acompanharam criangas com risco familiar de dislexia
até a adolescéncia e confirmaram que, sem interven¢do adequada, essas dificuldades
ndo se resolvem naturalmente.

O efeito de Mateus: “quem Ié bem, Ié cada vez melhor”

Stanovich (1986) descreveu o chamado 'efeito de Mateus": alunos que dominam a
decodificagdo avangam exponencialmente, com mais vocabulario, conhecimento e
motivacdo. J& os que ficam abaixo do limiar entram em um ciclo de baixo
desenvolvimento linguistico e académico, lendo cada vez menos.

Conclusao

O fato de ndo adquirir o dominio da decodificacdo no tempo certo ndo é apenas um
atraso pedagégico: ele constitui o fator isolado mais forte de fracasso escolar em
leitura e, por extensdo, no desempenho académico geral. Garantir que todos os
alunos cruzem esse limiar até o final do 1° ano é, portanto, uma questdo de equidade,
justica social e responsabilidade publica. Essa conclusao prepara o terreno para o
capitulo seguinte, que apresenta implicagdes praticas e estratégias para assegurar que
nenhum aluno fique para tras.
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8. IMPLICACOES PARA O ENSINO:
COMO GARANTIR QUE TODOS OS
ALUNOS ATINJAM O LIMIAR DA
DECODIFICACAO ATE O FINAL DO 1° ANO

Implicagdes praticas do conceito de limiar da decodificagdo

O limiar da decodificagdo, ao se tornar referéncia central da alfabetizacdo, gera
responsabilidades claras para todos os envolvidos no processo educativo. Antes de
detalhar estratégias e recomendacgdes especificas, é importante apresentar, de forma
geral, as principais implicacbes que decorrem diretamente do conceito de limiar da
decodificagdo. Esse enquadramento ajuda a compreender por que esse marco deve
orientar ndo apenas as praticas de sala de aula, mas também as acdes e decisdes das
familias, gestores e formuladores de politicas publicas.

AcBes recomendadas para professores do 1° ano do ensino fundamental:

e Monitorar continuamente precisdo e fluéncia: usar medidas objetivas de leituras
de palavras, calculando o numero de palavras lidas corretamente por minuto
(PCPM) e a precisdo na leitura de pseudopalavras (% de acertos).

e Priorizar o ensino sistematico de decodificacdo até que o limiar seja atingido: ndo
substitui-lo  por metodologias indiretas, como ‘leitura compartilhada' ou
'abordagens equilibradas'.

e Fazer a transicdo no momento certo: apds o limiar, priorizar o desenvolvimento
linguistico e o ensino de estratégias de compreensao.

e Evitar desperdicio de tempo: continuar insistindo em ensinar decodificacdo
quando o aluno ja superou o limiar é perda de tempo.

e Adotar curriculos de alta qualidade: materiais didaticos alinhados a ciéncia da
leitura, com planejamento explicito para o desenvolvimento progressivo das
habilidades de alfabetizacao.

Ac¢des recomendadas para pais e familias:

e Conhecer os parametros de desenvolvimento: entender os marcos esperados de
precisdo e fluéncia em cada ano escolar.

e Fazer as perguntas certas a escola: 'Meu filho |1é palavras e pseudopalavras com
precisdo?' 'Ele & fluéncia adequada?' O que a escola pode fazer para ajuda-lo? E o
gue podemos fazer em casa?



Implica¢bes para o Ensino: como garantir que todos os alunos

34 atinjam o limiar da decodificacdo até o final do 1° ano

e Acompanhar de perto o desenvolvimento: incentivar a leitura diaria em casa, lendo
com os filhos e conversando sobre leituras e livros.

e Atuar como defensores: caso identifiquem que o desenvolvimento ndo esta
ocorrendo, solicitar que a escola tome as medidas necessarias para assegurar o
sucesso de seu filho.

Acbes recomendadas para gestores e formuladores de politicas:

e Tornar obrigatério o rastreio universal da decodificagdo: avaliar todos os alunos ao
longo e até o final do 1° ano e no inicio do 2° ano - para acionar medidas
corretivas.

e Estabelecer benchmarks obrigatérios: nenhum aluno deve avancar sem dominar o
limiar; quem ndo atingir deve receber tutoria intensiva imediatamente.

e Usar estratégias de fluéncia: adotar metas claras, como alcangar pelo menos 120 a
140 PCPM até o final do 4° ano.

e Reformar curriculos: garantir que os curriculos desde a pré-escola preparem as
criancas para se alfabetizar, assegurar que o curriculo do 1o ano seja compativel
com a Ciéncia Cognitiva da Leitura e com metas explicitas sobre fluéncia e
assegurar um curriculo adequado para promover o gosto, habito e as
competéncias de leitura e escrita ao longo do curriculo escolar.

e Garantir acesso a materiais de qualidade: professores e alunos devem dispor de
recursos compativeis com a ciéncia cognitiva da leitura.

e Criar sistemas de responsabilizacdo: redes e escolas devem demonstrar
resultados, comprovando quantos alunos atingem o limiar no tempo esperado.

Falhar em garantir que todos transponham o limiar no tempo adequado ndo é apenas
uma falha pedagoégica: constitui um mecanismo ativo de ampliacdo das desigualdades
sociais e de comprometimento do potencial de aprendizagem

Praticas baseadas em evidéncias para atingir o limiar

e Dominio do principio alfabético - o que tipicamente se assegura na pré-escola

e Treinamento em consciéncia fonémica: segmentar, combinar e manipular
fonemas.

e Ensino sistematico e explicito de fonemas e grafemas

e Pratica com textos decodificaveis: uso de textos controlados para desenvolver
precisdo.

e Leitura de pseudopalavras: treino direto de regras de decodificacdo.
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e Leitura de pseudopalavras: treino direto de regras de decodificagdo.

¢ Interven¢des de alta intensidade: instru¢do em pequenos grupos ou individual, 3-5
vezes por semana, focada na decodificagdo.

e Feedback imediato sobre erros: correcdo instantanea para evitar consolida¢do de
equivocos.

¢ Desenvolvimento da fluéncia: leituras repetidas e cronometradas para aumentar
velocidade ap0s atingir precisao.

O tempo importa

Em ortografias praticamente transparentes, como o portugués, a maioria dos alunos
deve atingir o limiar até o final do 1° ano. Em ortografias mais opacas, como o inglés,
esse prazo se estende até o final do 2° ou inicio do 3° ano. No entanto mesmo em
paises com menor transparéncia ortografica, ao final do 1o ano escolar os alunos ja
conseguem ler textos decodificadveis em niveis de fluéncia relativamente elevados.

Monitoramento continuo

O progresso deve ser acompanhado formal e informalmente, com instrumentos
adequados para avaliar as competéncias relevantes de consciéncia fonémica,
decodificagdo de palavras e pseudopalavras, fluéncia de leitura de palavras e textos
conectados e consistentes com o que ja foi ensinado.

Como lidar com diferencas individuais

e Ensino em grupos heterogéneos, com adaptac¢des de intensidade.

e Interven¢8es em pequenos grupos para alunos abaixo da média.

¢ Intervencd@es intensivas e individualizadas para casos de maior dificuldade.

e Estratégia intermediaria: chamar alunos em dificuldade apés colegas mais
proficientes responderem, aumentando chances de sucesso.

Prevenir é melhor que remediar

Metanalises documentadas nesta publicagdo mostram que interven¢des precoces sao
mais eficazes do que remediacdo tardia.

Sequénciainstrucional recomendada
Consciéncia fonémica — precisdo na decodificagdo — fluéncia (velocidade). O ensino

da compreensdo precede, acompanha e sucede o ensino da alfabetizacdo, mas em
grande parte ele se da pela leitura de textos mais ricos e complexos pelo professor.
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Concepg¢des equivocadas a evitar

1.Achar que apenas expor a situa¢des de leitura ensina a decodificar.

2.Priorizar compreensdo antes da precisao na decodifica¢ao.

3.Atribuir dificuldades apenas a falta de motivagdo, ignorando a necessidade de
instrucdo explicita.

4.Misturar métodos e abordagens

5.Pensar que os mecanismos de processamento de fonemas e grafemas no cérebro

dos seus alunos é diferente do cérebro das demais pessoas.
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9. PARA ALEM DO LIMIAR DA
DECODIFICACAO: LINGUAGEM,
CONHECIMENTO E COMPREENSAO

Superar o limiar da decodificagdo é condi¢do necessaria, mas ndo suficiente, para
formar leitores proficientes. Uma vez que a leitura de palavras deixa de ser obstaculo,
a principal limitacdo passa a ser a compreensdo da linguagem, o conhecimento de
mundo e o dominio das estruturas linguisticas de ordem superior. Esse deslocamento
de foco é crucial: se no primeiro ano a prioridade é automatizar a decodificagdo,
depois dela a prioridade é ampliar a linguagem, enriquecer o vocabulario, desenvolver
sintaxe e consolidar habilidades de raciocinio e inferéncia.

0 novo desafio: da decodificacdo a compreensao

O modelo conhecido como Simple View of Reading (Gough & Tunmer, 1986) expressa
essa mudanga com clareza: Compreensao leitora = Decodificagdo x Compreensao Oral
da linguagem. Quando a decodifica¢do ja foi dominada, a compreensdo da leitura
passa a depender inteiramente do vocabulario, da morfologia, da sintaxe, da estrutura
discursiva, do conhecimento de mundo e da capacidade de fazer inferéncias. O
modelo permite prever o nivel de compreensdo de leitura de um aluno a partir do niel
de decodificagdo e de compreensdo da linguagem oral. Estudos como os de Catts et al.
(2012) e o consércio LARRC (2015) mostram que, a partir do 2° ano do ensino
fundamental, as habilidades de linguagem oral se tornam os principais preditores da
compreensao leitora.

A compreensdo leitora é um processo complexo, que envolve multiplos componentes
cognitivos e linguisticos. Um dos modelos mais relevantes da ciéncia da leitura, o
Direct and Indirect Effects Model of Reading (DIER), desenvolvido por Young-Suk Kim e
colaboradores, prop8e que a compreensado resulta de intera¢des entre decodificagdo,
fluéncia, conhecimento de vocabulario e habilidades linguisticas mais amplas (Kim,
2020).

A primeira etapa essencial é a decodificagdo, isto é, a capacidade de transformar
grafemas em fonemas de forma precisa e automatica. Sem o dominio desse processo,
a atencdo cognitiva do leitor é consumida pelo esfor¢o de identificar palavras,
comprometendo o entendimento do texto. Contudo, uma vez dominada a
decodificagdo, a fluéncia — caracterizada pela velocidade, precisdo e prosédia da
leitura — torna-se um fator adicional e independente para a compreensdo.

Estudos longitudinais confirmam que a fluéncia prediz a compreensao leitora ao longo
do tempo, mesmo apds controlar variaveis como precisdo na decodificacdo e
conhecimento prévio (Kim, Petscher, Schatschneider & Foorman, 2010; Kim, 2021). Em
outras palavras, leitores que conseguem ler com maior rapidez e naturalidade tendem
a compreender melhor os textos, pois liberam recursos cognitivos para processos de
integracdo semantica e inferéncia.
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Outro aspecto importante é o papel do vocabuldrio como mediador dessa relagdo.
Pesquisas conduzidas por Kim demonstram que o conhecimento lexical ndo apenas
afeta diretamente a compreensdo, mas também modula o impacto da fluéncia.
Criangas com vocabulario mais rico aproveitam mais a leitura fluente, pois conseguem
atribuir significados as palavras lidas automaticamente; ja aquelas com vocabulario
restrito podem ler fluentemente, mas sem alcangar plena compreensdo (Kim, 2020;
Kim, 2021). Esse efeito, além disso, se modifica com a experiéncia: nos primeiros anos
escolares, a influéncia da fluéncia tende a ser mais direta, enquanto com o avango da
escolaridade, o vocabulario e outros aspectos da linguagem oral ganham maior
relevancia relativa.

Assim, as contribuicGes de Young-Suk Kim e colegas sdo cruciais para o
equacionamento da relacdo entre fluéncia e compreensdo. Os achados reforcam que a
ciéncia da leitura deve orientar politicas educacionais e praticas pedagogicas em dois
sentidos complementares: (1) garantir o ensino sistematico da decodificacdo,
assegurando que todas as criancas atinjam o limiar de automatizacao; e (2) investir em
atividades que ampliem fluéncia e vocabuldrio, de modo a potencializar a
compreensao e formar leitores plenos.

O desafio dos “maus compreendedores”

Um grupo particular de alunos ilustra bem a importancia de ir além da decodificagdo:
os chamados 'maus compreendedores'. Adlof et al. (2006) identificaram estudantes
que liam palavras com precisdo e fluéncia adequadas, mas apresentavam sérias
dificuldades de compreensdo de textos. Esses alunos ndo tinham déficits na
decodificagdo, mas sim em processos linguisticos superiores: vocabulario limitado,
dificuldades de sintaxe e falhas em inferéncia. Na pratica, eram alunos que também
ndo conseguiam acompanhar explicagdes orais complexas ou narrativas mais
elaboradas. O fendmeno mostra que a alfabetizacdo plena ndo termina na fluéncia,
mas depende de expandir continuamente a linguagem e o conhecimento.

Componentes da compreensao leitora

A compreensdo da leitura depende de multiplos componentes que atuam de forma
integrada:

e Vocabulario: quanto mais amplo e profundo, maior a capacidade de atribuir
sentido ao texto.

e Morfologia: reconhecer prefixos, sufixos e raizes permite entender palavras
complexas e novas.

e Sintaxe: interpretar sentencas elaboradas, como ora¢des subordinadas ou
passivas.

e Estrutura do discurso: perceber como o texto se organiza, a progressao das ideias
e a coesdo.

¢ Inferéncia: ligar informacdes explicitas e implicitas, preencher lacunas e antecipar
conteuddos.
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e Conhecimento de mundo: usar informag¢des prévias para interpretar,
contextualizar e compreender.

Sem esses componentes, a leitura se reduz a decifrar palavras sem sentido. Por outro
lado, quando eles sdo trabalhados sistematicamente, os alunos avangam para uma
leitura auténoma, critica e capaz de sustentar a aprendizagem em todas as areas do
curriculo.

Estratégias eficazes para desenvolver habilidades de compreensao

Uma vez que o aluno atinge o limiar da decodificagdo é necessaria uma mudanga
imediata de foco: sai a prioridade da decodificagdo e entra a énfase no
desenvolvimento da compreensdo. Isso implica trabalhar de forma sistematica a
fluéncia de leitura, promover uma expansdo acelerada do vocabulario e oferecer
ensino explicito de morfologia, incluindo prefixos, sufixos e raizes. Também se torna
essencial aprofundar a compreensdo das estruturas sintaticas, capacitando o aluno a
lidar com oracdes subordinadas, passivas e outras estruturas mais complexas. E
igualmente necessario garantir a exposicdo a uma ampla variedade de géneros
textuais, como narrativas, textos expositivos e argumentativos. Finalmente, o
desenvolvimento da compreensdo textual depende também da aquisicdo sistematica
e progressiva dos conhecimentos de mundo, incluindo histéria, ciéncias, geografia e
artes, sem os quais a leitura plena e a aprendizagem escolar ndo podem se consolidar.

Para que um aluno compreenda bem um texto, ele precisa dominar varios
componentes que atuam juntos durante a leitura. O primeiro deles é o vocabulario,
gue permite entender o significado das palavras e como elas se relacionam. Sem isso,
0 texto se torna um amontoado de palavras sem sentido. Outro elemento
fundamental é a morfologia, que ajuda o leitor a decifrar palavras mais complexas,
perceber como sao formadas e compreender seus significados, especialmente quando
envolvem prefixos, sufixos ou raizes. A sintaxe também é indispenséavel, pois permite
entender como as palavras se organizam nas frases, principalmente quando ha
estruturas mais elaboradas, como orag6es subordinadas ou periodos longos. O leitor
ainda precisa entender a estrutura do discurso, ou seja, como o texto se organiza de
forma coerente, como as ideias se conectam, como se da a progressao do assunto e a
coesdo entre frases e paragrafos. Além disso, a inferéncia é uma habilidade chave: ela
permite que o leitor faca conexdes, deduza informacBes ndo ditas diretamente,
preencha lacunas e antecipe o que vem a seguir. Por fim, sem um bom conhecimento
de mundo, o leitor ndo consegue ligar o que esta no texto com o que ele ja sabe da
vida, da sociedade, da histéria, das ciéncias ou de outros contextos. Mas para
compreender o que se |& é preciso aprender a ler. Aprender a ler para poder ler para
aprender, nessa ordem.

Por outro lado, ha praticas que simplesmente ndo funcionam quando o objetivo é
desenvolver a compreensdo leitora de forma robusta. Confiar apenas em estratégias
superficiais, como “fazer perguntas” ou “resumir o texto”, ndo substitui o trabalho
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essencial de ampliar o vocabulario e ensinar o funcionamento da lingua. Também ndo
funciona o wuso exagerado de textos muito simplificados, que limitam o
desenvolvimento linguistico dos alunos. E, talvez o mais grave, negligenciar o ensino
explicito das estruturas da lingua - como morfologia e sintaxe - compromete
diretamente a capacidade dos alunos de compreender textos mais complexos. Tudo
isso deve ser objeto de curriculos bem estruturados.

As evidéncias indicam que certas prdaticas tém impacto consistente no
desenvolvimento da compreensdo apés o limiar da decodificagdo. O fundamental é a
leitura - ler sempre, habitualmente, diferentes tipos de texto e em diferentes
situagdes. Além disso, a instrucdo explicita de vocabulario, defendida por Beck et al.
(2013), é uma das mais eficazes. Ler em voz alta textos complexos, pratica
recomendada por LARRC (2015), favorece a aquisicdo de estruturas sintaticas mais
avancadas e amplia o conhecimento de mundo. Além disso, curriculos ricos em
conteldos - histéria, ciéncias, geografia, artes - sdo decisivos, pois permitem que os
alunos construam repertério cultural e académico indispensavel para compreender
textos densos.

Também sdo fundamentais atividades que estimulem inferéncia, raciocinio légico e
interpretacdo de géneros variados. Discutir textos, levantar hipdteses, justificar
respostas e relacionar leituras a outros conhecimentos fortalece tanto a compreensdo
como a capacidade de argumentar e aprender criticamente.

O ensino de habilidades e estratégias de compreensdo da leitura antecede,
acompanha e sucede a alfabetizacdo. O desenvolvimento de habilidades de
compreensdo pode ser melhor enfrentado com politicas de leitura e acesso a livros
desde o berco e com programas de pré-escola que assegurem uma introdugao
adequada e rica das criancas ao mundo dos livros, da leitura e das pré-condicBes para
uma alfabetizacdo bem sucedida.

Conclusao

Transpor o limiar da decodificacdo significa abrir a porta para o mundo da leitura, mas
ndo garante atravessar o caminho até a plena compreensdo. O Ensino da lingua
requer um cuidado continuo no desenvolvimento da linguagem, vocabulario e
conhecimento do mundo. Garantir que todos avancem para além do limiar &,
portanto, tdo essencial quanto garantir que todos o atinjam. Sé assim a leitura podera
cumprir sua funcdo maior: ser instrumento de aprendizagem, participa¢do social e
desenvolvimento humano.
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O limiar da decodificagdo constitui um marco essencial do processo da alfabetizagdo.
Transpor esse limiar significa liberar a crianca da dependéncia da decifracdo lenta e
insegura, abrindo caminho para a leitura como instrumento de aprendizagem. E a
transicdo entre aprender a ler e ler para aprender. Ignorar o conceito, sua mensuracao
e sua utilidade equivale a perpetuar um mecanismo previsivel de fracasso escolar e
desigualdade social.

A ciéncia da leitura é hoje inequivoca: é possivel identificar, medir e garantir que a
maioria das criancas brasileiras atinja esse patamar até o final do 1° ano. Nao se trata
de uma expectativa excessiva, mas de uma meta realista e comprovada em paises de
diferentes ortografias, inclusive em contextos mais desafiadores. O atraso ndo é

natural nem inevitdvel; é resultado de escolhas pedagogicas inadequadas e da
auséncia de politicas consistentes.

Uma questao de equidade e responsabilidade publica

O limiar da decodificagdo também deve ser entendido como uma meta de equidade.
Quando um aluno ndo ultrapassa esse marco, ele é privado do direito de aprender por
meio da leitura e carrega desvantagens que se acumulam ao longo de toda a
escolaridade. Garantir que todos cheguem |4 até o final do 1° ano é uma
responsabilidade coletiva - das escolas, das familias, das redes de ensino e da
sociedade.

Recomendacdes
Com base nas evidéncias apresentadas, destacam-se trés linhas de acdo prioritaria:
1. Para professores alfabetizadores

e Assumir como compromisso pessoal e profissional que seus alunos alcancem e
transponham esse limiar até o fim do 1° ano.

e Utilizar praticas explicitas, sistematicas e monitoradas de ensino da decodificagdo e
fluéncia de leitura.

e Saber quando mudar o foco: da decodificagdo para a compreensdo, evitando tanto
a insisténcia desnecessaria quanto a transicdo prematura.

¢ Iniciar desde cedo o aluno no mundo dos livros e da leitura, mesmo antes que ele
possa ler com autonomia.
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2. Para gestores e formuladores de politicas

e Revisar a BNCC de forma a alinhar os objetivos de alfabetiza¢cdo as evidéncias da
ciéncia da leitura, garantindo que o dominio da decodificacdo até o final do 1° ano
seja definido como meta inequivoca.

e Estimular o desenvolvimento e ado¢do de testes padronizados para uso de
professores e escolas

e Estabelecer avaliagdes regulares em carater amostral e benchmarks obrigatérios
de precisao e fluéncia consistentes com a ciéncia cognitiva da leitura.

e Assegurar que a formagdo docente esteja em sintonia com as evidéncias da Ciéncia
Cogpnitiva da Leitura e com um curriculo revisado.

e Criar mecanismos de responsabilizagdo e apoio as escolas, para que nenhuma
crianca fique para tras nesse processo.

3. Para familias e sociedade

e Acompanhar de perto o progresso da crianga, valorizando a leitura diaria e
cobrando resultados objetivos.

e Rejeitar a ideia de que atrasos na alfabetizacdo sdo naturais, defendendo o direito
a alfabetiza¢do na idade certa, isto é, até o final do 1° ano.

e Promover uma cultura de leitura, em casa e na comunidade, que fortaleca a
aprendizagem escolar.

Conclusao

O limiar da decodificacdo é o divisor entre aprender a ler e ler para aprender. Ele ndo
encerra o0 processo, mas inaugura uma etapa decisiva. O futuro escolar de cada
crianca - e, em larga escala, o futuro de uma nagdo - depende de que esse marco seja
alcancado por todos, até o final do 1° ano escolar. Transformar esse conhecimento em
acdo pratica é, portanto, a mais urgente tarefa de professores, gestores, familias e
formuladores de politicas.
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ANEXO |
Perguntas e Respostas

1. O Limiar da decodificacdao é o mesmo que “Leitura Fluente"?

Ndo. O limiar da decodificacdo refere-se especificamente ao ponto em que a
decodificagdo — leitura de palavras e pseudopalavras com precisdo e automaticidade
— deixa de limitar a compreensdo leitora. Um leitor pode ser fluente no
reconhecimento de palavras e, ainda assim, apresentar dificuldades em prosddia,
velocidade na leitura de textos conectados, ou compreensdo, pois esses aspectos
envolvem camadas adicionais de fluéncia além da decodificagdo.

2. Quando um aluno atinge o limiar, a leitura esta dominada?

Definitivamente ndo. O limiar marca o ponto de transicdo em que a principal limitagdo
da leitura deixa de ser a decodificacdo e passa a ser o vocabulario, a sintaxe, as
estruturas discursivas eo conhecimento de mundo. Se o ensino ndo muda de foco
apo6s o dominio da decodificagdo, o desenvolvimento da compreensao fica estagnado.

3. O Limiar acontece com o mesmo nivel de PCPM em todos os Idiomas?

Nao. Depende da transparéncia ortografica:

Ortografia PCPM aproximado para o limiar
[Transparente (ex.: espanhol, B
italiano) 50-65
Semi-opaca (ex.: portugués, | 65-85

francés)

Opaca (ex.: inglés, dinamarqués)  |~80-100

Ortografias opacas exigem mais esforco na correspondéncia grafema-fonema, o que
eleva o limiar de fluéncia necessario.

4. O que acontece se um aluno nunca atinge o limiar?

e O esforco constante na decodificagdo consome recursos cognitivos.

e Acompreensdo permanece cronicamente comprometida.

¢ Aumenta o risco de fracasso escolar, especialmente a partir do 3° ano.

Isso estd diretamente associado a evasdo escolar, desigualdade educacional e
exclusdo social.
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5. 0 ensino da decodificagdo continua necessario apés o aluno atingir o limiar?

Somente em casos excepcionais. Uma vez estabilizada a precisdo e a automaticidade,
o ensino da decodificacdo traz retornos decrescentes. O ensino deve migrar para o
desenvolvimento de vocabulario, expansdo de conhecimento, compreensao sintatica e
discursiva e para o desenvolvimento de inferéncia e raciocinio.

6. Alunos podem ser rapidos, mas pouco precisos na decodificagdo?

Sim, mas isso ndo é fluéncia verdadeira. Velocidade sem precisdo gera erros de leitura
e quebras na compreensdo. O limiar da decodificacdo exige:

e Precisdo = 90-95% (especialmente em pseudopalavras),

e e um PCPM (palavras corretas por minuto) suficiente para a ortografia do idioma.

7. A fluéncia na leitura oral basta para confirmar o limiar?

N&o, isoladamente. A fluéncia na leitura oral (leitura em voz alta de textos conectados)
ajuda, mas precisa ser complementada pela precisao na leitura de pseudopalavras,
para garantir que a automaticidade se aplica também a itens desconhecidos e ndo
apenas a palavras familiares.

8. O Limiar € um marco biolégico ou depende do ensino?

Depende do ensino, ndo é determinado biologicamente. Com ensino eficaz e no
momento certo, quase todas as criangas neurotipicas atingem o limiar:

e até ofinal do 1°-2° ano em ortografias transparentes,

e até o final do 2°-3° ano em ortografias opacas.

Falhar nesse objetivo reflete falha do ensino e ndo uma limitagdo cognitiva.

9. Como deve ser um curriculo para promover que o aluno supere o limiar da
decodificagdo no tempo certo?

Os curriculos alinhados a Ciéncia Cognitiva da Leitura:

e Dedicam tempo intensivo a consciéncia fonolédgica e consciéncia fonémica nos
anos iniciais.

e Oferecem pratica frequente com textos decodificaveis e listas de pseudopalavras.

e Monitoram o progresso com benchmarks de PCPM e precisao.

e Realizam uma transi¢do sistematica para um curriculo rico em linguagem e
conhecimento ap6s o limiar.

10. Quais sdo as implicacdes para politicas publicas das redes de ensino:

e Tornar obrigatéria a triagem universal de precisdo e palavras por minuto no final
do 1° e do 2° anos.
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Garantir acesso ao ensino sistematico e explicito da relacdo entre fonemas e
grafemas.

Estabelecer sistemas de responsabilizacdo, assegurando que nenhuma crianca
conclua o 1° ano do Ensino Fundamental sem dominar a decodificagdo com um
minimo de 70 a 80 palavras lidas por minuto, com menos de 5% de erro.
Assegurar que o trabalho dos professores seja baseado em evidéncias.

Reformar os curriculos para garantir

o A preparacdo adequada e de forma adequada das criangas de pré-escola

o O ensino correto e consistente da decodificagdo no primeiro ano do E.F.

o A formacdo de habitos de leitura desde cedo, nas familias, pré-escolas, escolas

e na sociedade em geral.
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ANEXO Il

Alguns testes que avaliam diferentes
competéncias de alfabetizacdo disponiveis no
mercado editorial

A lista abaixo é meramente ilustrativa. Existem inimeros testes, com diferentes
objetivos e niveis de validagdo, muitos deles produzidos pelos co-autores deste ebook.

Teste de Competéncia de Leitura de Palavras e Pseudopalavras (TCLPP)

e Descricdo: Avalia o reconhecimento de palavras e pseudopalavras por meio de
pares figura-texto. Sdo apresentados 70 itens de teste, com diferentes tipos de
palavras (regulares, irregulares) e pseudopalavras (visuais, fonoldgicas, homofonas,
estranhas), permitindo identificar estratégias de leitura utilizadas.

e Referéncia: Seabra, A. G.; Capovilla, F. C. (2010). Teste de Competéncia de Leitura
de Palavras e Pseudopalavras - TCLPP. Sdo Paulo: Memnon.
Redalyc.org+12Pepsic+12ResearchGate+12

Teste de Reconhecimento de Pseudopalavras (TRPp)

e Descricao: Avalia especificamente a leitura de pseudopalavras isoladas. Composto
por 88 itens (4 de treino e 84 de teste), foca na decodificagdo fonoldgica sem
interferéncia de significado.

e Referéncia: de Araljo Vilhena, D. (2022). Fidedignidade, validade interna e
normatizacdo dos testes ... [Titulo completo ndo especificado].Redalyc.org

Instrumento AFLeT - Avaliagdo de Fluéncia de Leitura Textual

e Descri¢do: Avalia fluéncia de leitura em suas multiplas dimensdes — decodificacdo,
velocidade, prosédia — e também a compreensdo de leitura. Foi validado com
criancas brasileiras de 7 a 10 anos (2° ao 4° ano) no Rio Grande do Sul. Os escores
do AFLeT correlacionaram significativamente com desempenho em leitura de
palavras e pseudopalavras isoladas.

e Referéncia: Basso, F. P. et al. (2019). Instrumento de Avaliagdo da Fluéncia de
Leitura Textual: da decodificagdo a compreensdo de leitura. Letras de Hoje, 54(2),
146-153. ResearchGate+1


https://pepsic.bvsalud.org/scielo.php?pid=S1677-04712014000200011&script=sci_arttext&utm_source=chatgpt.com
https://www.redalyc.org/journal/4395/439574170001/html/?utm_source=chatgpt.com
https://www.researchgate.net/publication/337070210_Instrumento_de_Avaliacao_da_Fluencia_de_Leitura_Textual_da_decodificacao_a_compreensao_de_leitura?utm_source=chatgpt.com

Anexo II: Alguns testes que avaliam diferentes competéncias de
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Avaliacao Diagnéstica da Fluéncia em Leitura (ADFL)

Descricdo: Teste diagnostico para avaliar a capacidade do aluno ler palavras,
pseudopalavras e textos em ritmo e fluéncia adequados. Classifica o desempenho
em perfis como “pré-leitor”, “iniciante” ou “fluente”. Foi desenvolvido com base em
experiéncias comparativas entre Brasil e paises como EUA, Portugal e Franca
(implementado em 2017).

Referéncia: Medeiros, F. C. M. de (2024). Avaliacdo da fluéncia em leitura: analise e
discussdo para a escola atual. Revista Uece, [volume/edicdo ndo especificadal.
DialnetRevistas UECE+1

Teste de Fluéncia de Leitura (TFL)

Descri¢do: Desenvolvido para avaliar fluéncia em leitura de palavras isoladas e de
textos em alunos do Ensino Fundamental Il. Contém duas partes: leitura de
palavras com diferentes caracteristicas, e leitura de textos. Tem normatizacdo e
evidéncias de validade.

Referéncia: Brito, G. R. (2021). Teste de Fluéncia em Leitura (TFL). Neuropsicologia
Latinoamericana. neuropsicolatina.org


https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/9956572.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://revistas.uece.br/index.php/redufor/article/view/12695/11885?utm_source=chatgpt.com
https://www.neuropsicolatina.org/index.php/Neuropsicologia_Latinoamericana/article/download/563/312/3271?utm_source=chatgpt.com
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